SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 159/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate

zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava
Durisa (sudca spravodajca) v konani o prijatej staznosti ||| GGG _
I -:cipencho advokatom JUDr. Romanom

Fulkom, Podtatranského 2, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobod postupom  Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1/2013 takto

rozhodol:

Staznosti ||| | | | I ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim

& k. IV. US 159/2018-11 zo 6. marca 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom side) na d’alsie konanie staznost’ ||| | SN (d'2lcj len ,,stazovatel™)
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu
Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1/2013.

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ podal 6. decembra
2012 na Okresnom sude Michalovce Zalobu o nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*) proti Slovenskej republike, v zastipeni Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky a Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky. Stazovatel'om
podanu zalobu Okresny sud Michalovce odstipil Okresnému sudu Bratislava I a konaniu
bola pridelena sp. zn. 9 C 1/2013. V priebehu konania vedeného pred okresnym stidom pod
sp. zn. 9 C 1/2013 stazovatel’ dorucil 11. septembra 2014 predsednicke okresného stidu
staznost na prietahy v konani, na ktori predsednicka okresného suadu listom
sp. zn. Spr 2303/2014 zo 7. novembra 2014 odpovedala, ze sid vo veci priebezne kona,
a preto jeho staznost” hodnoti ako nedévodnu. V priebehu konania okresny sud rozsudkom
¢. k.. 9 C 1/2013-196 z28. maja 2015 Zalobu stazovatela zamietol. Krajsky suad
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) na odvolanie stazovatela svojim uznesenim
¢. k. 2 Co 359/2015-224 z15. novembra 2017 rozsudok okresného stdu €. k. 9 C 1/2013-196

z 28. maja 2015 zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

3. Podla stazovatela ,, Z uznesenia z 15.11.2017 je zrejmé, zZe rozhodnutie okresného
sudu bolo nesprdavne a rozsudok z 28.5.2015 musel byt zruSemy. Procesné pochybenie
okresného sudu ma za nasledok zbytocné prietahy v konani, pretoze celé konanie sa musi
zopakovat, ¢o mad zdsadny vplyv na celkovii dizku konania. Od podania Zaloby (6.12.2012)

doposial’ uplynulo viac ako 5 rokov. V sucasnosti nie je vytyceny termin pojedndvania



a vobec sa nedd ani len odhadnut, kedy by mohlo byt konanie skoncené pred okresnym
sudom. K uvedenému je potrebné pripocitat odvolacie konanie pred Krajskym sudom, ktoré

bude iniciované bud’ zo strany stazZovatela, alebo zo strany zZalovanej. “.

4. Stazovatel’ v petite podanej staznosti navrhol, aby Gstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | N 1« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.l Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod sp.zn. 9C/1/2013
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn.
9C/1/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Okresnému sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod sp.zn. 9C/1/2013 zakazuje
pokracovanie v porusovani zdkladnych prav ||} K .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejedanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.] Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobéd.
4. 1 ) icidva  primerané  financné  zadostucinenie

v sume 5000 Eur...

5. - .va ndhradu trov konania...

5. Na zaklade ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. 1 SprV 229/2018 z 15. maja 2018
a pravny zastupca stazovatela zaujal stanovisko k predmetnému vyjadreniu okresného sudu
listom z 1. jina 2018.

5.1 Predsednic¢ka okresné¢ho sudu vo vztahu k postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 1/2013 v podstatnom uviedla:

,,Po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti stazovatela a po prestudovani

spisového materidalu sp. zn. 9 C 1/2013 sa mi podana staznost' javi ako neopodstatnenda.



V konani sa nevyskytlo Ziadne obdobie necinnosti, ako to vyplyva zo samotného prehladu
ukonov vykonanych v spise sp. zn. 9 C 1/2013.

Dna 11.12.2012 bola na Okresnom sude Michalovce podand Zaloba o nahradu
Skody. Dna 07.01.2013 bola Okresny sudom Michalovce postupena zaloba staZovatela na
Okresny sud Bratislava I. Dna 06.03.2013 tunajsi sud uznesenim ¢. k. 9 C 1/2013-83 vyzval
stazovatela, aby odstranil vady Zaloby. Toho istého dna ho vyzval, aby dokladoval
majetkové pomery za ucelom rozhodnutia o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov.
Dna 15.05.2013 tunajsi sud uznesenim ¢. k. 9 C 1/2013-92 priznal stazovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Toho istého dna uznesenim ¢. k. 9 C 1/2013-93 pripustil
zmenu ndavrhu v casti Zalobného petitu a uznesenim ¢. k. 9 C 1/2013-94 vyzval zalované
vl a Il rade na vyjadrenie k zZalobe. Dna 17.09.2013 tunajsi sud dorucoval vyjadrenie
zalovanej v II. rade k Zalobe stazovatelovi. Zaroven tunajsi sud opdtovne vyzval Zalovanu
v 1. rade, aby sa vyjadrila k Zalobe staZovatela. Dna 14.02.2014 tunajsi sud vytycil termin
pojednavania na 10.04.2014. Dna 10.04.2014 sa konalo pojedndvanie, ktoré tunajsi sud
odrocil z dovodu doplnenia dokazovania vysluchom stazovatela dozZiadanym sudom.
Dna 19.09.2014 tunajsi sud dorucoval dozZiadanie na Okresny sud Trnava. Dna 17.02.2015
bol doziadanym sudom spis sp. zn. 9 C 1/2013 vrateny na tunajsi sud. Dna 18.02.2015
tunajsi sud vytycil termin pojedndavania na 28.05.2015. Dna 28.05.2015 sa konalo
pojednavanie, na ktorom tunajsi sud rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol.
Dna 16.09.2015 tunajsi sud dorucoval odvolanie stazovatela proti rozsudku zZalovanym
vl a Il. rade na vyjadrenie. Diia 28.10.2015 tunajsi sud dorucoval vyjadrenie zZalovanej
v I rade k odvolaniu stazovatelovi. Dna 11.11.2015 tunajsi sud dorucoval vyjadrenie
Zalovanej v II. rade k odvolaniu stazovatelov. Dna 07.12.2015 tunajsi sud predlozil spis
sp.zn. 9 C 1/2013 Krajskému sudu v Bratislave spolu s odvolanim stazovatela proti
rozsudku tunajsieho sudu. Diia 24.11.2017 bol spis sp. zn. 9 C 1/2013 vrateny z Krajského
sudu v Bratislave spolu s uznesenim zo dna 15.11.2017, ¢. k. 2 Co 359/2015-224, ktorym
odvolaci sud napadnuty rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
tunajSiemu sudu na dalsie konanie. Dna 27.11.2017 tunajsi sud dorucoval uznesenie

odvolacieho sudu stranam sporu. Dnia 07.05.2018 tunajsi sud nariadil termin pojedndvania

na 28.06.2018.



K prietahovosti namietanej stazovatelom, a teda k necinnosti tunajSieho sudu
uvadzam s poukazom na prehlad jednotlivych ukonov vykonanych v spise sp. zn.
9 C 1/2013, Ze tunajsi sud v tejto veci kona priebezne a nedochadza k zbytocnym prietahom.
V tejto suvislosti si dovolim poukdzat’ na skutocnost, Ze spis sp. zn. 9 C 1/2013 sa nachadzal
v obdobi od 19.09.2014 do 17.02.2015 na Okresnom sude Trnava z dovodu dozZiadania
avobdobi od 07.12.2015 do 24.11.2017 na Krajskom sude v Bratislave, ktory bol
predlozeny tunajsim sudom na rozhodnutie o opravnom prostriedku stazovatela.

K tvrdeniu stazovatela, Ze z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dna
15.11.2017, ¢. k. 2 Co 359/2015-224, ktorym bol rozsudok tunajsieho sudu zo dna
28.05.2015, sp. zn. 9 C 1/2013 zruSeny je zrejmé, ze toto rozhodnutie tunajsieho sudu bolo
nespravne a doslo tak k procesnému pochybeniu, co ma za nasledok zbytocné prietahy
v konani, pretozZe celé konanie na tunajsom sude sa musi zopakovat uvadzam, Ze urcity
sposob rozhodnutia odvolacieho sudu o opravnom prostriedku nemd vplyv na vznik
prietahov.

5.2 Pravny zastupca st’azovatel’a v liste z 1. juna 2018, ktorym reagoval na vyjadrenie
predsednicky okresného stidu z 15. maja 2018, skonstatoval:

«3. Od momentu podania zaloby dna 6.12.2012 uplynulo uz 5 rokov a 5 mesiacov,
pricom vec sa opdtovne nachddza pred prvostupniovym sudom. Europsky sud pre ludské
prava (dalej len “ESLP” alebo “Sud”) vo veci Bublakovad proti Slovensku konstatoval
poruSenie ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru, pretoze konanie trvalo 4 roky a 5 mesiacov
a priznal stazovatelke nemajetkovi ujmu vo vyske 4.300 Eur (rozsudok z 15.2.2011
k staznosti ¢. 17763/07).

4. Primeranost’ trvania konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa v kazdom pripade
musi posudzovat’ podla okolnosti pripadu. Sud prihliada predovsetkym na tri okolnosti -
zlozitost veci, sprdavanie ucastnika konania a na postup sStatnych organov (napr. A. H. proti
Slovensku, rozsudok z 19.3.2013, staznost ¢. 23386/09).

i, zloZitost veci

Prejednavana vec sp. zn. 9C/1/2013 svojou povahou nie je zloZita, ide o beznu
agendu Okresného sudu Bratislava 1. Napokon ani odporca neodkazuje na zloZitost veci.

ii, spravanie ucastnika konania



Stazovatel svojim spravanim neprispel k dlzke konania, bol procesné aktivny,
v urcenych lehotach reagoval na vyzvy prvostupniového sudu, podal staznost na prietahy
v konani. Stazovatel nikdy neZiadal o odrocenie pojedndavania a nekonal obStrukcne.

iii, postup Statnych organov

Neprimeranii dizku konania spésobil odporca predovietkym svojim nevhodnym
a nespravaym postupom, ked' rozsudok z 28. maja 2015 musel byt zruseny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra 2017. Tym sa vec vrdtila odporcovi na dalsie
konanie, ¢o konanie znacne pred[éi.

5. Odporca vo vyjadreni z 15.5.2018 sice poukazuje na prehlad ukonov vykonanych
v spise 9C/1/2013 a podsuva ndzor, Ze ,,... urcity spésob rozhodnutia odvolacieho sudu
o opravnom prostriedku nema vplyv na vznik prietahov*. Tento ndzor odporcu neobstoji
a je v rozpore s judikatiirou Ustavného siidu a ESLP.

6. K naplneniu prava na sudnu ochranu v rozhodovani vo veci samej dochdadza vsak
zasadne pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim vratane vykonu rozhodnutia
(sp.zn. I. US 44/1999).

7. Ucastnik sidneho konania ma pravo dévodne ocakdvat, Ze sid jeho vec sprdavne
posudi a nepéjde cestou omylov (sp.zn. I. US 89/1999).

8. Podobne ndlez sp.zn. I. US 54/2015 citovany v iistavnej staznosti zo dita 18.1.2018
vods. 17.

9. ESLP vo veci Laduna proti Slovensku konsStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z dovodu, ze prvostupnovy sud nepostupoval vhodnym sposobom... odvolaci sud musel
zrusit jeho rozhodnutia, ¢o konanie znacne predizilo (rozsudok z 31.5.2012, st. ¢ 11686/10
s47.

10. Napokon k prietahom v konani doslo aj v odvolacom konani, co vyslovne
konstatuje aj podpredseda Krajského sudu v Bratislave JUDr. Roman Bolebruch v liste
z28.9.2017 sp.zn. Spr. 2207/17 (v prilohe).

11. Stazovatel uz v ustavnej staznosti z 18.1.2018 v ods. 20 vyslovne Ziadal Ustavny
sud, aby posudzoval celkovii dizku konania, vrdtane odvolacieho konania. V tejto suvislosti
stazovatel’ poukazuje na rozsudok ESLP vo veci Frigo proti Slovensku z 8.10.2013
st. ¢ 16111/11, kde Sid konstatoval, Ze jeho praxou je preskimavat celkovii dizku konania,

a ze prostriedok ndpravy podla ¢l. 35 Dohovoru je sposobily poskytnut’ primeranu



a dostatocnii ndpravu, iba ak umoziiuje preskimanie celkovej dizky konania (ods.20).
Podobne Bednar proti Slovensku, rozsudok z 8.10.2013 st.c. 64023/09.

12. Odporca vo svojom vyjadreni z 15.5.2018 navrhuje v pripade, ak Ustavny sid
dospeje k zaveru, ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
porusené bolo, aby staZovatelovi nepriznal financné zadostucinenie v plnej uplatnenej
vyske vzhladom na skutocnost, Ze okresny sud priebezne kond. StaZovatel k tomu uvadza, Ze
poruSenie jeho prdav uz nie je mozné napravit, da sa len kompenzovat priznanim
primeraného financného zadostucinenia.

13.Stazovatel si uvedomuje, Ze je pravoplatne odsudeny na dozZivotny trest, to vSak
ni¢ nemeni na tom, Ze aj on ma prdvo na to, aby jeho vec bola prerokovana v primeranej
lehote (primerane ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR). Predkladdme rozhodnutie ESLP vo veci
Adamco proti Slovensku z 17.1.2017 st. ¢. 62323/13, ktorym bol uzavrety zmier a Sud
priznal stazovatelovi sumu 5100 Eur z dévodu neprimeranej dizky konania (v prilohe).
Mozno tiez poukdzat’ na rozsudok ESLP vo veci Hauser proti Slovensku z 5.2.2013 st. ¢.
12583/09. Stazovatel pan Hauser je odsudeny na doZivotny trest, avSak tato skutocnost
nebranila Sudu, aby mu priznal nemajetkovu ujmu vo vyske 5200 Eur ako kompenzaciu za

neprimeranu dizku konania, ktora trvala 8 rokov a 8§ mesiacov.»

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou namietaného porusenia
prav — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na
zistenie skutocnosti potrebnych na meritdrne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i
namietanym postupom sudu boli poruSené prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru (L. US 40/02, I. US 41/03, L. US 65/04).



II.

7. Zprehladu vo veci vykonanych tkonov v konani okresného stdu sp. zn.
9 C 1/2013 vyplyva:

- 11. decembra 2012 podal stazovatel na Okresnom sude Michalovce Zalobu
o nahradu skody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.,

- 7. januara 2013 bola stazovatelom podanad Zzaloba dorucend na vecne a miestne
prislusny Okresny sud Bratislava I (postipena z Okresného sudu Michalovce),

- 25. februara 2013 splnomocnil stazovatel na zastupovanie v konani [}
I

- 6. marca 2013 okresny std svojim uznesenim €. k. 9 C 1/2013-83 zo 6. marca 2013
vyzval splnomocnenu zastupkyniu stazovatel’a na odstranenie vad podanej Zaloby a zaroven
k dokladovaniu majetkovych pomerov stazovatela pre uely rozhodnutia o oslobodeni od
sudnych poplatkov — doruc¢ené splnomocnenej zastupkyni 28. marca 2013,

- 15. méja 2013 okresny sud svojim uznesenim €. k. 9 C 1/2013-92 z 15. maja 2013
priznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov, svojim dal§im uznesenim
¢.k.9C 1/2013-93 z 15. méja 2013 pripustil zmenu navrhu v Casti Zalobného petitu
(dorucené splnomocnenej zastupkyni stazovatela 27. maja 2013) asvojim dalSim
uznesenim €. k. 9 C 1/2013-94 z 15. mgja 2013 vyzval Zalované v I. a II. rade na vyjadrenie
sa k podanej Zalobe (doru¢ené obidvom zalovanym 30. maja 2013),

- 16. augusta 2013 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie Zalovanej
v II. rade k st'azovatelom podanej Zalobe,

- 17. septembra 2013 okresny sud dorucoval splnomocnenej zastupkyni st'azovatel'a
vyjadrenie zalovanej v II. rade k nim podanej zalobe (dorucené 3. oktdbra 2013) a zaroven
okresny sud opdtovne vyzval Zalovanu v 1. rade, aby sa vyjadrila k podanej zalobe
stazovatel’a (dorucené 3. oktobra 2013),

- 14. februara 2014 okresny sud nariadil termin pojedndvania vo veci na
10. april 2014,

- 18. februara 2014 bolo okresnému sidu dorucené pisomné vyjadrenie Zalovanej

v . rade k st’azovatel'om podanej Zalobe,



- 10. aprila 2014 sa na okresnom sude konalo pojednavanie vo veci, ktoré bolo
odrocené z dovodu doplnenia dokazovania vysluchom stazovatel'a doziadanym stidom,

- 22. septembra 2014 okresny sud odoslal spisovy materidl pre ucely doziadania
Okresnému sudu Trnava (spisovy material doru¢eny 14. novembra 2014),

- 17. februara 2015 bol okresnému sudu doruc¢eny spisovy material sp. zn. 9 C 1/2013
spolu s vykonanym vysluchom stazovatel'a z Okresného stidu Trnava,

- 18. februara 2015 okresny sid nariadil termin pojednavania vo veci
na 28. maj 2015,

- 28. maja 2015 sa uskutocnilo na okresnom sude pojednavanie vo veci, na ktorom
sud rozsudkom ¢. k. 9 C 1/2013-196 z 28. maja 2015 rozhodol o zamietnuti stazovatelom
podanej zaloby,

- 16. septembra 2015 dorucoval okresny sud odvolanie stazovatela proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 9 C 1/2013-196 z28. maja 2015 zalovanym v 1. a II. rade
na vyjadrenie (doru¢ené obidvom Zalovanym 30. septembra 2015),

- 28. oktdbra 2015 dorucoval okresny sud vyjadrenie zalovanej v 1. rade k podanému
odvolaniu st'aZzovatel'a jeho splnomocnenej zastupkyni (dorucené 2. novembra 2015),

- 11. novembra 2015 dorucoval okresny sud vyjadrenie zalovanej v II. rade
k podanému odvolaniu stazovatela jeho splnomocnenej zéastupkyni (dorucené
24. novembra 2015),

- 7. decembra 2015 predlozil okresny sud spis sp. zn. 9 C 1/2013 krajskému stdu
na odvolacie konanie,

- 24. novembra 2017 bol spis okresn¢ho sudu sp. zn. 9 C 1/2013 vrateny z krajského
sudu spolu s uznesenim €. k. 2 Co 359/2015-224 z 15. novembra 2017, ktorym odvolaci sud
rozsudok okresného stdu €. k. 9 C 1/2013-196 z 28. méja 2015 zrus$il a vec v rozsahu
zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 27. novembra 2017 okresny sud dorucoval uznesenie krajského stdu
C. k.2 Co 359/2015-224 z 15. novembra 2017 stranam sporu (doruc¢ené vSetkym strandm
sporu 15. decembra 2017),

- 7. maja 2018 nariadil okresny sud termin pojednavania vo veci na 28. jun 2018,



- zo zistenia Ustavného sudu vyplyva, Ze na okresnom sude sa 28. jina 2018
uskutocnilo pojednavanie vo veci, na ktorom sud rozhodol o zamietnuti staZovatel'om

podanej zaloby.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusSenia svojich prav
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 1/2013.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z doterajsej judikatary tstavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, I.US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.
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12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej ticelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich
vSeobecnom ponati je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia prisluiného $tatneho organu (IL. US 26/95, I. US 47/96,
1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 1. US 12/01, 1. US 89/02,
L. US 47/03, 1V. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny std v tejto savislosti opakovane
zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zéujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajica sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v konecnom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu a sudcu vyplyvala
do 30. jina 2016 z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol
s ucinnostou od 1. jula 2016 zruSeny, a po¢nuc tymto ditom je Gprava civilného sporového,
civilného mimosporového a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho

poriadku.

14. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa

pojednavanie modze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
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pojednéavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, v ktory sa

bude konat’ nové pojednavanie.

15. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat’aZzovania stran sporu a inych osob. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do d’al§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu konat’
bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1

prvej vety CSP, podl'a ktorej pojedndvanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov.

16. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ organu verejnej moci su uUstavnym stidom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zarovenl aj protitstavny utok tychto orgdnov proti zakladnym tstavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktory v Case rozhodovania ustavného stdu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne exitujuceho stavu, pricom taky Utok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov. Z tejto fakticity musi preto
nasledne vyplynut, ze dosledkom takého zasahu orgdnu verejnej moci nemozno Celit’ inak,

neZz Ustavnou staznost’ou a na iu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.
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17. Judikatara tstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazd¢ho jednotlivého pripadu
podrla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup
sadu (L US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02, II. US 142/03, 1I. US 247/03,
IV. US 272/04). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre Pudské prava (dalej len
,ESLP*) tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova

v. Slovensko, I. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02, IV. US 187/07).

18. Pokial’ ide o kritérium pradvna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom konania
vedené¢ho okresnym sidom je obcianskopravny spor tykajuci sa urCenia nahrady Skody
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Predmet tohto sporu predstavuje beznd, az fundamentalnu
agendu vSeobecnych stidov. Hodnotenim tohto kritéria v spojeni aj s postupom okresného
sudu v tomto konani (pozri prehlad tkonov) ustavny sud vSak nezistil ziadnu podstatni
okolnost’, ktorad by mohla ospravedlnit’ predovSetkym neefektivny postup okresného sudu
v konani vratane viacerych obdobi ne€innosti s ustavne neakceptovatel'nym dosledkom jeho

neskoncenia po dobu viac ako pét’ rokov od podania Zaloby.

19. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu prav podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskimani spisu nezistil
podstatnu okolnost’, ktorou by stazovatel’ prispel k zbyto¢nym prietahom v konani, prave
naopak, sam sa snazil aktivizovat’ postup okresného siidu podanim st'aznosti predsednicke
okresného sudu podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.
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20.1 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela v postupe okresné¢ho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 1/2013, bol postup samotného okresného stidu. V ramci hodnotenia tohto kritéria
ustavny sud poukazuje nauznesenie krajského sidu & k. 2 Co 359/2015-224
z 15. novembra 2017.

20.2 Z uznesenia krajského sudu €. k. 2 Co 359/2015-224 z 15. novembra 2017
v podstatnom vyplyva:

«10. Odvolaci sud sa v danom pripade nestotoziuje so zaverom sudu prvej instancie,
Ze k sucasnému (kumulativnemu) spineniu podmienok vzniku zodpovednosti Statu za
nespravny uradny postup v predmetnej veci nedoslo. Z priloh predlozenych zalobcom pri
podani zZaloby a to konkrétne z prilohy ¢.1I. 22 oznacenej ako ,,Sprava o preskumani postupu
prokuratora vyplyva, ze: ,,Napriek skutocnosti, Ze ste neboli informovani o vysledku vasho
podania v skorsom termine, hoci ste informovany mali byt, prietahy v postupe prokuratora
som nevyhodnotil ako ucelové alebo subjektivne zavinené.* Z uvedeného teda vyplhva, Ze
Specialny prokurator konsStatoval v predmetnej veci prietahy v konani hoci nepriamo.
Pre toto konanie t.j. konanie o naroku na nahradu Skody podla zdakona ¢. 514/2003 Z.z. je
vSak bezpredmetné, i ide o subjektivne alebo objektivne zavinené prietahy v konani, kedzZe
predmetna zodpovednost' Stdatu je postavena na principe objektivneho zavinenia. Odvolaci
sud mad za to, ze sud prvej instancie mal pri skumani nespravneho uradného postupu
vychadzat' z ustanovenia § 9 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z., ktorého novela nadobudla
ucinnost’ az 01.01.2013, podla ktorého pri posudzovani nespravneho uradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru... spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zdakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbytocnych prietahoch v konani mozno vychddzat len z vysledkov vybavenia
Ziadosti o preskumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru... Z uvedeného teda
vyphva, zZe uz sud prvej instancie mal k dispozicii konStatovanie ohladom prietahov v
konani v predmetnej veci (hoci nepriamo), a preto prva podmienka podla nazoru
odvolacieho sudu t.j. nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch v konani v

predmetnej trestnej veci splnena bola. Sud prvej instancie sa mal potom zaoberat samotnou
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Skodou (nemajetkovou ujmou) a pricinnou suvislostou medzi Skodou a nesprdavnym
uradnym postupom.

11. Pokial’ ide o argumentaciu Zalobcu ohladom nemajetkovej ujmy, ktoru podla
nazoru Zalobcu nemusi v konani preukazovat, v tejto suvislosti ma odvolaci sud iny ndzor,

v

ako zalobca, nakolko zdkon ¢. 514/2003 Z.z. ohladom predpokladov pre priznanie
nemajetkovej ujmy je postaveny na inom principe, z akého vychdadza rozsudok ESLP
(rozsudok Velkého sendatu ESLP Case of Apicella v. Taliansko zo dna 29. marca 2006 pod
st. ¢. 64890/01), ktory nemajetkovu ujmu chdpe ako moralnu satisfakciu, pricom uvedené
dva pojmy nie je mozné stotoznovat... V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu spoésobenu nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma
v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli posSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolocenskom uplatneni. Vyska nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemédze byt vyssia ako vyska ndhrady
poskytovana osobam poskodenym ndsilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu...
Bude na Zalobcovi, akym spésobom uvedenu vysku, existenciu a dovodnost nemajetkovej
ujmy preukaze, kedze od roku 2006 je nepretrzite vo vizbe, resp. vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny na doZivotie a to za zaloZenie zlocineckej skupiny a sucasne
trestného cinu usmrtenia dvoch osob. V tejto suvislosti vSak sud prvej inStancie nevykonal
Ziadne dokazovanie, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej instancie zrusit’ a vratit' vec
stidu prvej instancie na nové konanie. Ulohou sidu prvej instancie bude teda v konani zistit,
¢i Zalobcovi vznikla nemajetkovd ujma, v pripade, ze ano, bude potrebné zistit a odovodnit
jej vysku, samozrejme za predpokladu existencie pricinnej suvislosti medzi nesprdavnym
uradnym postupom (prietahy v konani) a nemajetkovou ujmou. V pripade, Ze zalobca
neunesie svoje dokazné bremeno a nepreukdze svoje tvrdenia, bude potrebné Zalobu ako

nedovodnu zamietnut. »
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21. Z prehl'adu vo veci vykonanych tkonov vyplyva, Ze okresny sud postupoval pri
prejednani veci v celku priebezne s vynimkou dvoch obdobi.

21.1 Necinnost okresného sudu v trvani piatich mesiacov sa prejavila v obdobi
od 10. aprila 2014 do 22. septembra 2014, ked’ okresnému sudu trvalo celkovo pit
mesiacov, kym pristapil k zaslaniu spisového materialu sp. zn. 9 C 1/2013 Okresnému stdu
Trnava spolu s doziadanim na vysluch staZovatela, tak ako o tom rozhodol sam okresny sud
na pojednavani 10. aprila 2014, a napokon v obdobi od 15. decembra 2017 do 7. méaja 2018.

21.2 Okresnému sudu bol 24. novembra 2017 doruceny spisovy material sp. zn.
9 C1/2013 zkrajského sudu a27. novembra 2017 okresny sud dorufoval uznesenie
krajského sudu €. k. 2 Co 359/2015-224 z 15. novembra 2017 stranam sporu/t€astnikom
konania, ktori si predmetné rozhodnutie odvolacieho stidu prevzali 15. decembra 2017,
pricom okresny sud az 7. mdja 2018 nariadil termin pojedndvania vo veci, ato na
28. jun 2018. Okresnému sudu teda trvalo celkovo pat’ mesiacov, kym pristapil k nariadeniu
pojednavania, k comu mal/mohol pristupit aj v skorSom obdobi (minimalne v obdobi
po 15. decembri 2017), ked’Ze potreba d’alSiecho konania okresného stidu v predmetnej veci

vyplynula z uznesenia krajského stdu €. k. 2 Co 359/2015-224 z 15. novembra 2017.

22. Na podklade uvedeného tustavny sud konStatuje, ze v postupe okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1/2013 sa vyskytlo obdobie nefinnosti v trvani
desiatich mesiacov. Obdobie  trvania  odvolaciecho  konania, teda  obdobie
od 7. decembra 2015, ked’ bol spisovy material okresného sudu sp. zn. 9 C 1/2013
predloZeny na odvolacie konanie krajskému stdu, do 24. novembra 2017, ked bol
predmetny spisovy materidl doruceny okresnému sudu z krajského sudu, ustavny sud
neposudzoval z dovodu ukoncenia tohto konania, pricom stazovatel' sa mal a mohol proti
postupu krajského sudu v odvolacom konani branit’ ¢i uz staznost'ou podanou predsedovi
krajského stdu, alebo Gistavnou st'aznost'ou podanou ustavnému sudu. Vzhl'adom na tento
zaver ustavny sud konstatuje, ze konanie vedené pred okresnym stidom pod sp. zn.
9 C 1/2013 trva celkovo tri roky, a teda vzhladom na tito jeho dizku, ako i vzhl'adom na
okolnosti posudzovanej veci a s prihliadnutim nato, Ze v merite veci bolo opitovne
rozhodnuté na pojednévani okresné¢ho sidu 28. juna 2018, nemozno uvazovat' o takych

prietahoch, ktorych intenzita by umoznovala ustavnému sidu dospiet’ k zaveru o poruSeni
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stazovatelom oznaceného zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K uvedenému zéaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikatiru ESI’P v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka sudneho
konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

23. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nésledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 57/01,
1.US 27/02, 1. US 66/02, IIl. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03, 1. US 154/03,
1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 147/04, IV. US 221/05, III. US 372/09).
Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01,
II1. US 91/04, II1. US 59/05, III. US 103/05). Na kratsie obdobia neéinnosti ustavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveil vyznamnym spOosobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01), k ¢omu viak

v posudzovanom pripade nedoslo.

24. Teda v pripade, ked’ tstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, alebo konanie ako celok zodpoveda dobou
svojho trvania Casu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla ocakdvat (porov.
rozhodnutia ESIP vo veci Libansky proti Ceskej republike ¢ Kralidek proti Ceskej
republike), nevyslovil poruenie zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (II. US 57/01,

III. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho
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odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, I. US 57/01, 1. US 27/02, 111. US 199/02,

L. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011).
25. S poukazom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu

nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumie jeho

dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018
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